Staatliches Bauamt

Aschaffenburg
Hochbau
StralRenbau
Staatliches Bauamt Aschaffenburg
B Postfach 11 01 61 ¢ 63717 Aschaffenburg
Gemeinde Niedernberg
Herrn 1. Biirgermeister Jiirgen Reinhard
HauptstraBe 54
63843 Niedernberg
lhr Zeichen, Thre Nachricht vom Unser Zeichen Bearbeiter Aschaffenburg, 21.05.2019
Jirgen Reinhard $2-5t2309 OU Sulzbach Herr Zinke B 256
03.05.2019 Zimmer Nr, 122 & 283

Andre.Zinke@stbaab.bayern.de

St 2309 OU Sulzbach
Beantwortung der Fragen der Gemeinde Niedernberg zur Umgehung
Sulzbach, UVS, Verkehrsuntersuchung und Ermittlung der Vorzugstrasse

Sehr geehrter Herr 1. Biirgermeister Reinhard,

sehr geehrte Damen und Herren,

mit E-Mail vom 03.05.2019 haben Sie bezliglich der Birgerinformationsveranstal-
tung vom 11.02.2019 einen umfangreichen Fragenkatalog eingereicht, den wir
Ihnen nachfolgend vor der Gemeinderatssitzung am 21. Mai 2019 beantworten.
Die Beantwortung erfolgt systematisch, indem wir die Fragen in Themengebiete
gliedern - zunéchst wiederholen (kursiv) - und dann beantworten.

Trotz des knappen Bearbeitungszeitraums, war es uns maéglich lhre Fragen in
Rucksprache mit den Fachbiliros sowie dem Staatsministerium fur Wohnen Bau
und Verkehr (StMB) zu beantworten. Wir bitten Sie deshalb dieses Schreiben
allen Gemeinderatsmitgliedern zur Vorbereitung auf die Gemeinderatssitzung am

21. Mai 2019 zur Verfligung zu stellen.

Nun zu den vorgebrachten Fragen:

Staatliches Bauamt Aschaffenburg E-Mail und internet

Postfach 11 01 61 63717 Aschaffenburg
Comnelienstralle 1 63739 Aschaffenburg
& 06021-393-1

& 06021-393-283

poststelle@stbaab.bayermn.de
www.stbaab.bayern.de




Umweltvertraglichkeitsstudie:

Methodik:
1' £

4. Festlequng der Vorzugsvariante
Ergebnis des Variantenvergleichs:

Vorteile/ Nachteile der Nord-Sad 1a:

- maximale Verkehrsentlastung innerorts auf der St 2309 durch eine Variante

- geringer Eingriff in Biotope und FFH-Gebiet -> kann vrs. ausgeglichen werden
- geringer Eingriff in Retentionsraum = kann vrs. ausgegiichen werden

- geringer Eingriff in Trinkwasserschutzgebiet Zone Il1-> spezielle bauliche Ausbiidung (RiStWag)
- Larmimmissionen for angrenzende Wohnbebauung - Prifung von Larmg' chutzmaBnahmen

- Eingriff in Mainauen als Naherholungsgebiet => bauliche Einbettung in Landschaft
Borgerinformationsveranstattung St 2309 QU Sulzbach - Baudirektor idaus Schwab - 11.02.2019 - Sulzbach a. Main a2

Die Methodik der UVS setzt die einzelnen Bewertungskriterien nur relativ

zueinander in den Vergleich. Eine Bewertung der Schwere des Eingriffs

wird damit nicht vorgenommen.

Auch das Ergebnis des Variantenvergleichs wird nur relativ gesehen. D.h.

ohne die planerische Betrachtung der Kreisstraen ist dieser Vergleich un-

vollsténdig.”
Antwort: Durch die in der Umweltvertraglichkeitsstudie verwendeten Bewertungen
und Berechnungen wurde eine systematische, nachvollziechbare und méglichst
objektive Ermittlung der Auswirkungen auf die verschiedenen Schutz_gi]ter erstellt.
Die verwendeten Zahlenwerte sind daher Vergleichswerte. Auch die Schwere der
Eingriffe kann dabei nicht in absoluten Zahlen bewertet werden. Das Ziel des Gut-
achtens ist nicht, festzustellen, dass eine Variante problemlios umsetzbar ist, son-
dern vielmehr, welche der Varianten voraussichtlich mit den geringsten Beein-
trachtigungen einhergeht und daher am umweItVertréiinchsten ist.
Die Aufgabe der vorliegenden UVS war die vergleichende Betrachtung der mogli-
chen Varianten fiir eine neue Trassenfiihrung der St 2309, einen mdglichen An-
schluss an die B 469 und eine Verlegung der Kreisstralen im Ortsbereich Sulz-

bach. Untersucht wurden dabei alle sich aufdrdngenden Varianten, deren mégli-



che Auswirkungen auf die Verkehrsentwicklung und das Erreichen der Planungs-
ziele fiir die Ortsumgehung Sulzbach am Main.

2. ,Zu den Auswirkungen, die Niedernberg unmittelbar betreffen, wie Ldrm

und Hochwasser sind in der UVS nur pauschale, relative Aussagen ge-

troffen worden.
Hier bleibt fiir uns ein groRes Fragezeichen ,?“ hinter diesen Themen. Die
Auswirkungen sind nicht nachvollziehbar uhd lassen deshalb von unserer
Seite keine Beurteilung zu!*
Antwort: Die MaRnahme befindet sich aktuell in der Planungsstufe Vorplanung.
Die Detailplanung mit Ermittlung der konkreten Larmbetroffenheit einzelner Anwe-
sen und zur Erforderlichkeit von aktiven/ passiven LArmschutzmaRnahmen sowie
zum Verlust von Retentionsraum im Uberschwemmungsgebiet des Mains erfolgt in

der nachsten Planungsstufe ,Vorentwurfsplanung®.

Larm:
3. ,Hier ein Beispiel aus einer anderen Planung wie beispielhaft die Betrof-

fenheit versténdlich dargestellt werden kénnte:
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Antwort: In der Ubersendeten Abbildung ist zu sehen, dass dort db(A) Werte an-
gegeben wurden. In der UVS wurden keine Larmberechnungen durchgefiihrt son-
dern lediglich vergleichende Betrachtungen der untersuchten Trassenvarianten
und deren Auswirkungen dargestellt. Hauptkriterium war dabei der Abstand zu
Wohnbebauung.

Berechnungen in der gewiinschten Detailscharfe erfolgen im néchsten Planungs-

schritt Vorentwurfsplanung.

4. ,Ldrmausbreitung ist in diesem Bereich fiir Niedernberg sehr entscheidend
und vor allem, wie wird auf die Reduzierung von Lédrm eingegangen, wie
soll das Thema geldst werden? Werden SchallschutzmalRnahmen getrof-
fen?”

Antwort: Aussagen zur Lérmausbreifung kénnen mit der gewiinschten Konkreti-
sierung im Rahmen der UVS nicht getroffen werden. Dies ist serioser Weise nur
mit einem konkreten projektbezogenen Larmgutachten méglich. Basis fir die dor-
tigen Berechnungen bildet eine planerisch fixierte StraRenachse in Lage und Ho6-
he. Dies wird in der nachsten Planungsstufe ,Vorentwurfsplanung” erarbeitet. Zur
Bewertung der Auswirkungen wurde daher unter dem Wirkfaktor ,Beeintrachtigung
des Wohnumfelds durch stoffliche und nicht-stoffliche Immissionen (betriebsbe-
dingt)* ermittelt und verglichen, wie viele Wohnflachen im direkten Umfeld der
neuen Stralle potenziell durch die jeweiligen Trassenvarianten betroffen wéren.
Siehe dazu Antwort auf Frage 2 sowie die Beschreibung des Wirkfaktors in Kapitel
6.1.1.2.1 der UVS:

»Eine sehr starke Belastung des Wohnumfelds durch Larm, Schadstoffe, Erschit-
terung, Lichteinfall, visuelle Beeintrachtigung etc. wird angenommen, wenn die
neue Strafe unmittelbar an einem Wohngebaude vorbeifiihrt. In diesem Fall ist mit
einem deutlichen Sinken der Wohnqualitat zu rechnen. Es wird die betroffene Fla-
che in den einzelnen Wirkzonen (50 m, 100 m; 200 m) ermittelt. Innerhalb der 50
m Wirkzone wird von einer sehr hohen méglichen Beeintrachtigung ausgegangen,
zwischen 50 m und 100 m von einer hohen mdglichen Beeintrachtigung und zwi-
schen 100 m und 200 m von einer mittleren méglichen Beeintrachtigung.”

Die Flachen in Niedernberg liegen nicht in den betrachteten Bereichen. Die Nord-
Sud-Varianten sind jedoch auch ohne die Betrachtung der Flachen in Niedernberg
am schlechtesten zu bewerten (vgl. Tabelle 34 der UVS). Die Gesamtvorzugsvari-
ante 1 a erhalt hier nach der Nord-Siid-Variante 2 die zweitschlechteste Bewer-

tung. An der Reihung der Varianten fir diesen Wirkfaktor und insgesamt fiir das



Schutzgut Mensch wiirde sich durch eine Mitbetrachtung der Flachen in Niedern-
berg nichts dndern. Somit wiirde sich insgesamt auch die gleiche Vorzugsvariante
ergeben.

MafRnahmen zum Larmschutz kdnnen auf dieser Planungsebene noch nicht fest-
gelegt werden. Dies erfolgt im nachfolgenden Planungsschritt ,Vorentwurfspla-
nung®. Vorschlidge fir moégliche MaRnahmen zum Schutz der Wohnfunktion fiir
das Schutzgut Mensch sind im Kapitel 6.1.1.4 der UVS aufgeflihrt.

Hochwasser:
5. ,Beim Thema Hochwasser ist die nachétehend gekennzeichnete Querung
der Nord-Siidtrasse aus unserer Sicht nicht in die Beurteilung eingeflos-
sen. Ganz entscheidend ist fiir Niedernberg der Abschnitt zwischen der

Einmiindung des Altenbachs und des Sulzbachs.
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Antwort: Die Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet wurden fiir alle Va-

rianten Uber die voraussichtliche Versiegelung und Uberbauung im Wirkfaktor
LMerdrangung von Retentionsvolumen durch Trassenlage im Retentionsraum (an-
lagebedingt)* dargestellt. Hiermit wird ermittelt, bei welcher der Varianten voraus-
sichtlich am meisten Retentionsraum verloren geht. Quantifizierende Aussagen
dariber, wie genau sich das Hochwasserablussverhalten des Mains verdndern
wiirde, wenn eine Stralle durch die Mainaue gebaut wiirde, sind Teil des nachsten
Planungsschrittes und konnen auf der vorliegenden Planungsstufe noch nicht ge-
troffen werden. _

In Tabelle 61 der UVS wird deutlich, dass die Nord-Siid-Varianten in Bezug auf
den Wirkfaktor ,Verdrangung von Retentionsvolumen durch Trassenlage im Re-

tentionsraum (anlagebedingt)* am schlechtesten bewertet bewerten wurden. Die



starksten Auswirkungen hétte die Variante Nord-Sid 1 b. Dies liegt vor allem an
dem ,Schlenker®, den diese Variante durch die Mainaue beschreibt, und die damit
verbundene im Vergleich mit den anderen Varianten grofdte Flacheninanspruch-
nahme im Uberschwemmungsgebiet. Die Nord-Siid-Variante 1 a ist fiir diesen
Wirkfaktor die zweitschlechteste. Es wird in der UVS also durchaus deutlich, dass
diese Variante sich voraussichtlich nachteilig auf das Hochwassergeschehen —
sowohl fiir Sulzbach am Main als auch fiir Niedernberg — auswirken kann. Wie
schon zuvor erwahnt, ist die Aussage, dass es sich bei der Nord-Slid-Variante 1 a
um die Vorzugsvariante handelt, nicht gleichzusetzen mit der Aussage, dass diese
Variante deshalb problemlos und ohne weitere Abhilfemalinahmen umzusetzen
sei. In Bezug auf die Wirkung durch den Verlauf im Uberschwemmungsgebiet ist
die Nord-Sud-Variante 1 a gegeniiber den Ost-Varianten deutlich im Nachteil. Die
UVS bezieht aber alle Schutzgiiter und alle Wirkungen mit ein, sodass die Nord-
Sud-Variante 1 a trotz allem insgesamt die voraussichtlich vertraglichste Variante
darstellt.

Beziiglich der Auswirkungen, welche durch die Versiegelung im Uberschwem-
mungsgebiet zu erwarten sind, miissen im Rahmen von nachfolgenden Gutachten
MaRnahmen erarbeitet werden, um diese Wirkungen auf ein MindestmaR zu redu-

zieren.

FFH-Vertraglichkeit und Artenschutz:

6. ,Aullerdem fehlen auch Aussagen zu den betroffenen gemeindlichen

Grundstiicken mit dem nachgewiesenen dunklen Wiesenknopfameisen-
bléuling (siehe auch offene Mail vom 20.07.2017 an Herrn Biller).
In der UVS ist das Thema nur vage angeschnitten und als ,mittlerer Ein-
griff* bewertet. Nach u.E. liegt hierbei ein Verstof3 gegen den § 44 Abs. 1
BNatSchG vor. Bei der angestrebten Variante Nord-Siid 1a sind keine ge-
eigneten Vermeidungsmalinahmen méglich.”
Antwort: Aussagen zum dunklen Wiesenknopfameisenblauling finden Sie sowohl
in der FFH-Vertraglichkeitsabschétzung (TNL 2018) als auch im Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag (TNL 2017). Auf beide Gutachten wird in der UVS verwiesen
und die Aussagen wurden z. T. nachrichtlich in die UVS (Gibernommen.
Zur erwahnten E-Mail an Herrn Biller vom 20.07.2017 wurde bereits in der letzten
Beantwortung der Fragen zur Birgerinformationsveranstaltung am 17.05.2017

Stellung genommen.



Hier noch einmal die Antwort:

,Die Manahme befindet sich aktuell-in der Planungsstufe ,Vorplanung“. Die De-
tailplanung erfolgt ab der Planungsstufe ,Vorentwurf®. Hierin wird planerisch aus-
gearbeitet und dargestellt, wie kiJnftig die ErschlieRung der Flachen im Umfeld der
Vorzugsvariante erfolgen soll.“

Die Bewertung als ,mittlerer Eingriff* leitet sich daher ab, dass in einem konserva-
tiven Ansatz Auswirkungen auf den Dunklen Wiesenknopfameisenbléuling zwar
nicht auszuschlieBen sind, sie kénnen jedoch durch Manahmen in der weiteren
Planung vermieden oder ausgeglichen werden. Das Eintreten von Verbotstatbe-
sténden geman § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Verkehrsuntersuchung:
Methodik

7. ,Seite 20 der Présentation: Hier wird eine Entlastung durch die Nord-Siid

Variante von 61-66% des PKW Verkehrs ausgewiesen.
In der ,prasentation_informationsabend_am_06.10.2014“ kam die Model-
lierung auf ein Ergebnis von 45%.
Woher kommt diese Diskrepanz von 20%?"
Antwort: Fir die OU Sulzbach wurden bisher die nachfolgenden Verkehrsgutach-
ten erstelit:
(1] Voruntersuchung OU Sulzbach, BrennerPlan GmbH, Juli 2015
[2] Ortsumgehung Sulzbach am Main - Verkehrsuntersuchung, T+T Ver-
kehrsmanagement GmbH, Dezember 2018
[3] Verkehrsmodell B 469 Aschaffenburg / Bayerischer Untermain, PTV Group,
Juni 2018 A
Die beiden Verkehrsuntersuchungen von 2015 [1] und 2018 [2] basieren zunachst
auf grundsétzlich verschiedenen Vorgehensweisen und Modeligrundiagen.
Zu [1]:
In der Untersuchung von 2015 erfolgte die Verkehrsumlegung fiir ein lokales Ver-
kehrsmodell, das an den Ortsgrenzen von Sulzbach aus dem regionalen Ver-
kehrsmodell herausgeschnitten wurde.
Zitat aus [1] ,Da es mit dem regionalen Verkehrsmodell nicht zu 100% méglich ist,
die Ergebnisse der Befragung zu reproduzieren, wurde zusétzlich ein kleinrdumi-
ges Verkehrsmodell erstellt (ab Kapitel 5), welches die Ergebnisse der Befragung
darstellt.”



Die Ziel-/Quell- und Durchgangsverkehre bezogen auf Sulzbach wurden rein aus
den Befragungsergebnissen abgeleitet. Demensprechend kénnen in den unter-
suchten Planfallen auch nur die lokalen bereits vorhandenen Verkehre auf die
Trassenvarianten verlagert werden. Regionale Anderungen in der Routenwahl auf
~ Grund von Reisezeitdnderungen im umliegenden Stralennetz oder Anderungen
durch z.B. Bevdlkerungs- und Gewerbegebietsentwicklungen kénnen mit dieser
Methodik nicht beriicksichtigt werden. Zudem erfolgte keinerlei Fortschreibung der
Analyse auf einen Prognosehorizont. D.h. in der Untersuchung [1] wurde lediglich
das Bestandsjahr 2015 (Befragung 2014) untersucht.

Die in [1] dokumentierten Befragungsergebnisse basieren zudem auf einer Stich-

probe eines Tages. Zitat aus [1]: ,Am Erhebungstag kam es zu Abweichungen der

Verkehrsbeziehungen, da sich teilweise grol3e Riickstaus gebildet haben und eini-
ge Kfz (iber andere Routen durch Sulzbach gefahren sind. Deshalb kann es zu
Abweichungen zwischen den im Modell dargestellten Verkehrsbeziehungen und
den Ergebnissen aus der Verkehrsbefragung kommen...“.

Hierzu folgende Anmerkung:

In der Regel ist der bei einer Befragung ermittelte Durchgangsverkehrsanteil nied-
riger als in der Realitédt, da zum einen aufgrund des Riickstaus andere Routen
gewahlt werden oder zum anderen die Verkehrsteiinehmer die Befragung in der
morgendlichen Hauptverkehrszeit realisieren und nachmittags — wenn méglich — in
der Gegenrichtung andere Routen wahlen.

Zu [2+3]:

Im aktuellen Verkehrsmodell Bayerischer Untermain (Stand 2018) [3] erfolgt die
Nachfrageberechnung fiir alle betrachteten Gemeinden mit einem Verkehrserzeu-
gungsmodell auf der Basis von Aktivititen der Einwohner des Untersuchungsge-
‘biets, d.h. fiir jede Zelle werden. Ziel- und Quellverkehre aus Raumstrukturdaten
wie z.B. Einwohner und Arbeitsplitze, Daten zum Verkehrsverhalten und dem
Verkehrsangebot (OV'Liniendaten und StraBennetzmodell MiV) errechnet.

Daraus ergeben sich wiederum Durchgangsverkehre fir andere Gemeinden. Be-

trachtet werden im Nachfragemodell die Aktivitaten eines durchschnittlichen Werk-

tages Mo-Fr Uber das ganze Jahr (DTV,).

Das wurde sowohl fiir den Bestand (Analyse 2015) als auch fiir den Prognoseho-
rizont 2030 bzw. 2035 durchgefiihrt. Das Modell berticksichtigt in der Prognose
sowohl alle MaRnahmen des vordringlichen Bedarfs des Bundesverkehrswege-

planes 2030 und die MalRnahmen des 7. Ausbauplanes fiir die Staatsstrallen in



Bayern, als auch alle prognostizierten Entwicklungen bei Bevodlkerung und Ar-
beitsplatzen, was zuvor in [1] nicht der Fall war.

Die Eichung eines Analysenullfalles in einem grofrdumigen Verkehrsmodell dient
nur zur ndherungsweisen Abbildung der vorhandenen Verkehrsverhiltnisse. Wie
in [2] beschrieben, beinhaltet der Prognosenullifall, der die Grundlage der Planfalle
bildet, sowohl Anderungen bei den Strukturdaten als auch die StraRennetzznde-
rungen, die bis zum Prognosehorizont umgesetzt sind bzw. als umgesetzt ange-
nommen werden. Aufgrund . der damit einhergehenden unterschiedlichen Ver-
kehrsnachfrage (,wie viele Leute wollen wohin“) und des unterschiediichen Ver-
kehrsangebotes (liber welche Strale oder welchen Verkehrstrager) und der sich in
den Berechnungen damit neu einstellenden Routenwahl kann sich eine Strecken-
belastung, obwohl absolut von gleicher Hohe, in Analysefall und Prognosenulifall
aus ganz unterschiedlichen Verkehrsbeziehungen zusammensetzen. Alle Planfall-
untersuchungen in [2] erfolgten hierbei auf Basis des Prognosenulifalles 2035. So
sind beispielsweise rund 2.400 Kfz/24h der errechneten 9.900 Kfz/ 24h Gesamtbe-
lastung der Nord-St'jd‘-Ta‘ngente (1a, 1b, 2) Ziel- und Quellverkehre des Gewerbe-
gebietes Obernau. Hier haben sich moglicherweise Verkehrsverlagerungen auf die
neue Trasse ergeben, die u. E. aufgrund des Modellschnitts an der Ortsgrenze
von Sulzbach in [1] gar nicht beriicksichtigt worden sein kdnnen.

Hierzu eine abschlieRende Anmerkung:

Das Staatliche Bauamt verwendet das Verkehrsmodell Bayerischer Untermain fir
alle derzeit laufenden Verkehrsuntersuchungen und es entspricht dem aktuellen
Stand der Technik. Letztendlich hat die Verkehrsuntersuchung 2018 [2] das Ziel,
mit einer hinreichenden Genauigkeit die verschiedenen Umgehungsvarianten auf
der gleichen Grundiage (Prognose 2035) zu untersuchen und festzustellen, wel-
che Variante im Vergleich untereinander die gréRtmégliche Entlastung fir die St
2309 in Sulzbach bewirkt.

Wir sind daher berzeugt, dass in der aktuellen Verkehrsunte}'suchung 2018 [2]
der Verkehr und dessen Wirkungen fiir das Prognosejahr 2035 realistisch abgebil-
" det werden. Die Voruntersuchung aus dem Jahr 2014 [1] ist durch die nun fortge-
schriebene Verkehrsuntersuchung 2018 [2] Uberholt und wird zukiinftig nicht mehr

herangezogen.
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,Die Datengrundlage entspricht nicht dem DTV 2015, es wurden héhere
Eingabezahlen beriicksichtigt, so dass eine héhere Entlastung auf einer N-
S angegeben werden konnte! . '
DTV 2015 Fortschreibung sollte Grundlage fiir d)‘e Untersuchungen sein;
urspriinglich 2010, Belastungswerte haben sich It. DTV iiber die Jahre ei-
gentlich reduziert!
Es stellt sich die Frage, wie belastbar sind die neu gemachten Angaben?
Sind die richtigen Datengrundlagen herangezogen worden?
Das wollen wir nachvollziehen kénnen!*
Antwort: Die Aussage der Gemeinde Niedernberg, dass die Datengrundlage der
Verkehrsuntersuchung nicht der DTV 2015 sei, ist nicht korrekt. In der Verkehrsun-
tersuchung (12/2018) ist auf Seite 6 nachzulesen, dass die Kalibrierung ,fur den
DTVws, den Durchschnitt der Werktage Mo-Fr, im Folgenden mit DTV bezeich-
net’, erfolgt. Der DTV 2015 ist hierbei die Grundlage fiir die standardisierte Um-
rechnung zwischen DTV und DTVw. In der Untersuchung wurden die richtigen
Datengrundlagen herangezogen und die verwendeten Eingangsdaten sind des-
halb uneingeschrankt belastbar und auf jede Variante tbertragbar.
Noch eine Anmerkung: Der DTV auf der St 2309 ist in den letzten Z&hlperioden

vergleichsweise konstant geblieben (s. Prasentation Biirgerinformationsveranstal-
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tung: Stand 11.02.2019 S. 8). Etwaige Abweichungen sind z.B. mit dem Versatz

einer Zahlstelle oder mit natlirlichen Schwankungen zu begriinden.
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Wie sieht eine Differenzbetrachtung 2015 zu 2035 aus, ohne dass dabei
die Projekte (B26, Briicke Kleinwallstadt, .. ) umgesetzt wurden?”
Antwort: Die angesprochene Differenzbetrachtung ist kein realistisches Szenario
und hatte daher keinen Erkenntnisgewinn fiir das Projekt St 2309 OU Sulzbach
gebracht. Ein Verzicht auf festdisponierte Vorhaben aus dem Bundesverkehrs-
wegeplan bzw. dem 7. Ausbauplan fiir die StaatsstrafRen in Bayern wurde in der

Verkehrsuntersuchung (12/2018) nicht untersucht.
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2. Eragebnisse Verkehrsqutachten

.

T
L% EW
i 2 ¥

4
[ Kez: Werla > 500, auf 100 geruncet | 1 |
| BV: Werte > 50, auf 10 gorundet
. e
pr
e o

( o R
+ ] v
)= =
-
) A
o

2K Ortsumgehung Sulzbach am Main
[ l 1 - Verkshrsuntsrsuchung

! -

Dezember 2018

) 238
’ ! - Quenchrittsbelssiungen DTV, o/ 0TV,..]

9 St 2309 OU Suizbach -

Klaus Schwab - 11.022018 - Suizbach a. Main

13

Die Ergebnisse der Verkehrsgutachtens ergeben die dargestellten Quer-
schnittsbelastungen in 2035 unter Beriicksichtigung umgesetzter Projekte
(B26, Briicke Kleinwallstadt, .. )

Ist die Nord-Siid-Trasse fiir die Wirkungen der Projekte als umgesetzt mit

berticksichtigt, sprich im Prognosenulifall enthalten, wie nachstehend ge-

nannt?“

Antwort: Fir die Verkehrsuntersuchung (12/2018) stellt der Prognosenulifall 2035

- den Bestand ohne Ortsumfahrung im Prognosejahr dar (s. Verkehrsgutachten OU

Sulzbach; Stand: 11.02.2019, Anlage 2.2a & b; s. Prasentation Blirgerinformati-

onsveranstaltung: Stand 11.02.2019 S. 36).

Als Grundiage fir andere Projekte im Verkehrsmodell Bayerischer Untermain wur-
de fiir das Prognosejahr 2030 u.a. die Projekte des 7. Ausbauplans der 1. Dring-

lichkeit als umgesetzt angenommen. Dazu gehdrt auch die im 7. Ausbauplan an-

gemeldete Trasse der Ortsumgehung Sulzbach in Nord-Siid Richtung.

11. ,Wie groB3 ist der innerdrtliche Verkehr von Sulzbach - Quellverkehr? Aus-
gehend von der Bewertung auf Seite 20 in der Prédsentation, gibt es im
Planfall K2 1400 Pkw-Bewegungen von/nach Siiden und Planfall K2 2600

von/nach Norden. Das diirfte nach meinem Versténdnis jeweils nur der

Quellverkehr sein. Summe 4000 Bewegungen.
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In Niedernberg wird innerorts ein Verkehrsaufkommen von 4800 Bewe-
gungen angesetzt — m.E. nur Quellverkehr.
In Relation, gemessen an der Einwohnerzahl, ist die niedrige Grundlage fiir
Sulzbach das nicht nachvollziehbar. ¢
Antwort: In der folgenden Abbildung sind die Daten (Ziel-/Quellverkehr) aus der
Zelle fur die Gemeinde Niedernberg und dem Markt Sulzbach a.M. aus dem Ver-

kehrsmodell Bayerischer Untermain fiir das Prognosejahr 2030 wiedergeben.

Qi.lelle:
IFrognose 2030 Suizbach Soden Obernau Verkehrsmodell
iueliverkehr 3.284 959 400 4,643 Pkw/24h
Zielverkehr 3.284 g59 400 4,643 Pkw/24h
Gesamteinwohner ] 31.12,.2016 TIIGEW {Homepage Gemeinde Sulzbach)
Quotient 0,65 Pkw-Fahrten/Einwechner
[Prognose 2030 Niedernberg
Gewerbe Wohnen
Queliverkehr 3.057 ! 3.474 Frkw/24h
[rictverkehr 3.057 3.474 JPkw/24n
Gesamteinwohner 31.12,2016 $.193EW {Homepage Gemeinde Niedemberg)
Quotient 0,67 Pkw-Fahrten/Einwohner

Wie zu erkennen, ist der Quotient (Pkw-Fahrten/Einwohner) in beiden Kommunen
annéhernd gleich. Betrachtet man in der nachfolgenden Abbildung die Bevdlke-
‘rungsentwicklung fur den Landkreis Miltenberg, so ist eine geringfiigige Abnahme
der Bevdlkerung zu verzeichnen. Der Bevélkerungsanteil der 19 bis 75 Jahrigen
liegt bei ca. 70 %. D.h., dass pro Tag dieser Anteil der Bevolkerung ca. 1 Fahrt

unternimmt. Dies deckt sich mit den Eingangsdaten des Verkehrsmodells und der

Prognose.
Bevotkerungsanteil> 19 bis unter 7_5 Jahre 2018 2030 -
La_ndkreis Aschaffenburg 72,0% 70,6%
Landkreis Miltenberg 71,5% 70,3%

Quelle: Regionalisierte Bevolkerungsvorausberechnung fiir Bayern bis 2036, Bayerisches Landesamt fiir Statistik

Eine Diskrepanz ist also nicht zu erkennen, wodurch die Zahlen u. E. belastbar
und nachvollziehbar sind.
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Niedernberg
12.,

‘
!
!
|

Auf der Seite 36 des Verkehrsgutachtens ist fiir den Prognosenullifall 2035
eine Entlastung der Niedernberger Ortsdurchfahrt verzeichnet.
Wie ist eine Belastungsabnahme auf der MIL 22 (Ortsdurchfahrt) Niedern-
berg mit -30 % (-2300 Kfz) im Prognosenullifall 2035 méglich?
Auf der MIL 22 ab dem Rosengértchen/Waldweg ist eine leichte Erhhung
(+300 Kfz) verzeichnet!
Wie sind der Zusammenhang und die Wirkung mit dem Ausbau B26 und
Bau der Briicke Kleinwallstadt zu verstehen?*
Antwort: Zunéchst ist festzuhalten, dass es sich hier nicht um absolute Zahlen
handelt und sich im Prognosejahr 2035 der Verkehr durch die Umsetzung der Pro-
jekte 'ir'n Bedarfsplan (vordringlicher Bedarf) und 7. Ausbauplan (1. Dringlichkeit)
teilweise verlagern wird. Die 300 Fahrzeuge, welche auf dem Waldweg mehr sind,
sind den 2300 Fahrzeugen auf der RomerstraRe, gegenzurechnen. Somit sind
lediglich 2000 Fahrzeuge weniger vorhanden.
Des Weiteren ist noch zu erwahnen, dass fir das Prognosejahr Strukturdaten im
Verkehrsmodell hinterlegt sind, die das Mobilitdtsverhalten der Menschen und de-
ren Fahrzeugnutzung abschitzen. Unter Strukturdaten sind z.B. die Bevdlke-
rungsentwicklung, der Motorisierungsgrad, die weitere Entwicklung der Arbeits-

platzverhaltnisse vor Ort, der Umstieg auf alternative Fortbewegungsmittel usw. zu
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verstehen. So bleiben beispielsweise die Einwohnerzahlen iber den Prognose-
zeitraum annéhernd konstant, jedoch &ndert sich die Altersstruktur. Es sind in Nie-
dernberg dann mehr Senioren ansassig, die zugleich auch weniger Fahrten pro
Tag mit dem Fahrzeug absolvieren. Dieses Zusammenspiel érgibt die angespro-
chene prognostizierte Abnahme.

13. ,Wir haben auf der MIL 22 keinen Durchgangsverkehr in der Ortsbebau-

ung! Wie ist das zu erkldren?

Wie funktioniert dabei das Verkehrsmodell?“
Antwort: Es ist korrekt, dass innerhalb der OD Niedernberg — im Gegensatz zu
Sulzbach — nahezu kein Durchgangsverkehr vorhanden ist. Niedernberg ist in dem
Verkehrsmodell Bayerischer Untermain nur eine Zelle neben vielen  anderen, in
der Ziel- und Quellverkehr generiert wird. Dies gilt auch fiir den innerértlichen Be-
reich (Mil 22). Das bedeutet, dass hier groBtenteils Ziel- und Quellverkehr vorhan-
den ist (s. Frage 11). Warum der Verkehr abnimmt oder zunimmt, wurde schon in
Frage 12 behandelt. Eine Ortsumgehung Sulzbach westlich den Mains hat jedoch
unabhangig davon absolut keine Auswirkungen auf den innerértlichen Verkehr (Mil
22) von Niedernberg (s. Anlage 2.3b, 2.4b, 2.5b, 2.6b, 2.7b, 2.8b, 2.9b).

14. ,Seite 14 der Présentation: Wie kann sich der Vefkehr im Innerort von Nie-
dernberg um 2300 Fahrzeugbewegungen verdndern, wenn die B26, die
B496 ausgebaut und die Briicke zwischen Kleinwallstadt und Obernburg
errichtet wird? Liegt hier nicht eher ein Fehler im Programm vor?*
Antwort: Nein, hier liegt kein Fehler vor, s. Frage 12.

Kleinwallstadt
15..,Und wie sind die Zahlen nérdlich Kleinwallstadt mit -6900 KFZ im Ver-
. gleich zur Bewertung aus dem Planfeststellungsverfahren der Sidbriicke
Kleinwallstadt, dort mit -4200 KFZ, vergleichbar?“
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Burgerinformationsveranstaltung St 2309 OU Sulzbach - Baudirektor Klaus Schwab - 11.02.2019 -

‘ Auftraggeber:

Projektbezeichnung: .

Planbezeichnung: u

Antwort: Grundlage der beiden Verkehrsuntersuchungen war das Verkehrsmodell
Bayerischer Untermain

Hierbei sind bei der Verkehrsuntersuchung OU Sulzbach a.M. (12/2018) fiir die St
2309 nordlich Kleinwallstadt fir den Prognosenulifall 2035 ca. 5.500 Kfz/24h zu
verzeichnen, wahrend die Verkehrsuntersuchung der Mainbriicke sidl. Klein-
wallstadt (06/2018) fir den Prognosefall 1 2030 ca. 5.400 Kfz/24h angibt (s.
nachste Abbildung). Diese Werte sind — unter der Beachtung, dass es sich um
eine Prognose handelt und der Prognosehorizont nicht identisch ist (5 Jahre Diffe-

renz) — annéhernd gleich und dadurch u. E. nachvollziehbar und belastbar.
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o LR
Abblidung §: Undegung [r den Progroae-Planfall 1 mit Rampe {Veskelwsbesastungen in Kiz224h 10r den DTV} mit
Differenzen zu Prognose-Nulfall .
Quelle: VU St 2309 OU Sulzbach (12/2018) Anlage 2.2a  Quelle: Verkehrstechnische Untersuchung OU Klein-

wallstadt (06/2018)

7. Ausbauplan und Vorzugsvariante:
16.

4. Festlegung der Vorzugsvariante
Erteilung des Planungsauftrages an das Staatliche Bauamt
Aschaffenburg durch Ministeratsbeschluss zum 7. Ausbauplan.

Azyaruches Stataminimecum m
des rmem

7. Ausbauplan filr die
Staatsstraflen in Bayem
DringlichkeRsiste

Stand: 1. Oktober 2011

2011

Blrgerinformationaveranstatiung St 2309 OU Sulzbach - Baudirektor Kiaus Schweb - 11.02.2019 - Suizbach a. Main 33

Abgleich des 7. Ausbauplan mit den vorliegenden Lésungen: Werden, bzw.
wie werden die urspriinglich gesetzten Ziele tatséchlich erreicht?
- Herleitung des Projektes fiir die Aufnahme in Dringlichkeit 1 im Ausbauplan

passt nicht mehr und ist zu den iiberarbeiten Planungen!
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- Schéatzkosten 17,6 Mio. € passen nicht mehr (Preissteigerungen + ca.
30%), Umweltauflagen, Entlastungswirkung

- Bahniibergénge bleiben und kénnen nicht geschlossen werden

- DTVw Werte aus 2015 sind niedriger als die Datengrundlage fiir diese Un-
tersuchung,
- Entlastungwirkung ist geringer als die Eingabedaten im 7. Ausbauplan

- Die damals vorgesehene Mittelanbindung soll auf Wunsch Sulzbachs nicht
gebaut werden
- Entlastung der MIL 11 kann nicht erreicht werden, Entlastungswirkung
ist zu (iberpriifen

- Schwerverkehr aus der alten Untersuchung ist im Vergleich zu 2015 zu
hoch

- NKV Nutzen-Kosten-Verhéltnis mit 5,5, ist nicht mehr erreichbar; Kosten-
steigerungen

- Umweltrisikoeinschétzung mit -4 (mittel) ist nicht haltbar, da Eingriff in FFH
und Wasserschutzzone Il und Hochwasserabfluss betroffen ist;

- 100 km/h Festlegung bei der Bewertungsgrundiage soll doch nicht sein;
max. 70 km/h?

- Wirkung ist dadurch eine andere!

Die StraRenbauverwaltung ist verpflichtet die Projektkosten zu kontrollieren,
Abweichungen.neu zu bewerten und den volkswirtschaftlichen Nutzen zu be-

werten!

Fazit:
Die fiir den 7. Ausbauplan durchgefiihrte Analyse ist heute nicht mehr haltbar;
die Kennziffern werden nicht erreicht; Projekt wird wesentlich teurer durch
Preissteigerungen und Auflagen; Entlastungswirkungen werden nicht erreicht;
Projekt ist komplett neu auf den Priifstand zu stellen!*
Antwort: In Abstimmung mit dem Bayerischen Staatsministerium fir Wohnen,
Bauen und Verkehr (StMB) kénnen wir diesbeziiglich folgende Aussage treffen:
Bei der Abwicklung des Ausbauplans priift die bayerische Straflenbauverwaltung
fortlaufend, ob die Bauwiirdigkeit einzelner Projekte angesichts von Kostensteige-
rungen oder der Veranderung des Planungskonzeptes im Vergleich zum urspring-
lichen Ausbauplanprojekt weiterhin gegeben ist. So miissen Projekte, bei denen

erhebliche Kostensteigerungen zu verzeichnen sind oder bei denen sich das Pla-
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nungskonzept so verdndert, dass dies die Nutzenfaktoren nachteilig beeinflussen
kann, grundsatzlich neu bewertet werden.

Die aktuelle Planung mit der vorgestellten Vorzugsvariante weicht vom angemel-
deten Ausbauplanprojekt ab, da sie - im Gegensatz zum Ausbauplanprojekt - auf
einen direkten Anschluss im Bereich des Ortszentrums des Marktes Sulzbach a.M.
verzichtet. Da das Fehlen dieses Anschlusses zu einer veranderten Verkehrsum-
lagerung flihren wird und sich die prognostizierten Verkehrsstréme auf der Orts-
umfahrung dadurch verandern, ist eine Nachbewertung in den nachfolgenden Pla-
nungsphasen des Projektes notwendig. Aufgrund des zur Projektanmeldung vor-
liegenden hohen Nutzen-Kosten-Verhaltnisses (NKV gem. 7. Ausbauplan: 5,5), ist
davon auszugehen, dass das Projekt auch mit der durchzufuihrenden ,Nachbewer-
tung“ weiterhin bauwirdig bleibt (NKV = 1). Die lokale Verschiebung der Eisen-

bahnquerung stellt hingegen keine wesentliche Anderung dar.

17. ,Planungsziel ist ,die Entlastung der OU St 2309 vom Durchgangsverkehr":
- ohne eine qualitative Festlegung; es werden Anwohner entlastet,
neue dafiir belastet, weitere sogar doppelt (von vorne und hinten am
Grundstiick),
- wir sehen eine Erfassung/Gegentiberstellung im Detail als notwendig
an; (siehe auch oben Beispiel aus anderer Untersuchung)
Antwort: Die ,Verringerung der Beeintrachtigung der Anwohner der St 2309
(HauptstraBe und Bahnhofstraite) durch Larm-, Schadstoffemissionen und Er-
schutterungen® ist, wie die ,Schaffung der Méglichkeit zur Verbesserung der Le-
bensqualitat, Aufwertung des Wohnumfeldes und der Aufenthaltsfunktion im histo-
rischen Ortskern“ (s. Prasentation Blirgerinformationsveranstaltung: Stand
11.02.2019 S. 36), Planungsziele der OU Sulzbach. Diese Ziele sind bei der Ab-
wagung der Kriterien fir die Ermittlung der Vorzugsvariante eingeflossen. Auch
wurden die oben genannten Aspekte in der UVS unter dem Schutzgut Mensch
beriicksichtigt.
Wie erwahnt, befindet sich die MaBnahme aktuell in der Planungsstufe Vorpla-
nung. Die Detailplanung bzgl. aller Schutzgtiter erfolgt erst in der Planungsstufe
Vorentwurfsplanung.
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18.,

4. Festlequng der Vorzugsvariante
Planungsauftrag:

Umfasst nicht die Verlegung einer (reinen) KreisstralRe
-wie z.B. der Mil 11 bzw. Mil 39 '

Varianten: - Nord-Ost-Tangente 1 (lang)
- Nord-Ost-Tangente 2 (kurz)
- Std-Ost-Tangente

-> Diese Varianten fiir eine KreisstraBe werden zunichst
nicht weiter verfolgt, da vom zustédndigen StraRenbau-
lasttriiger Landkreis Miltenberg hierfiir kein Planungs-
auftraq vorliegt.

Bitrgerinformationsveranstaitung St 2308 OU Sulzbach - Baudirektor Klaus Schweb - 11.02.2018 - Sulzbach a. Main 3B

Wenn als Planungsziel die Ortsentlastung definiert ist, dann kann die Wir-
kung der MIL 11 nicht auSen vorgelassen werden.
In allen bisher gefiihrten Géspréchen und Untersuchungen solite das Stra-
Bennetz komplett betrachtet werden. Die jetzt vom StraRenbauamt einge-
schlagene Vorgehensweise, sich nur noch auf die Staatstraf3e 2309 zu be-
ziehen schliel3t andere Lb'sungen aus.”
Das wiederspricht auch den Beschliissen des Marktes Sulzbach, der aus-
driicklich die Einbeziehung des Ost—West—Verkehrs und der MIL 11 in die
Planungen im Rahmen des 7. Ausbauplans fordern.”
Antwort: Ein Widerspruch ist hier nicht zu erkennen. Das primére Planungsziel ist
die Entlastung der Ortsdurchfahrt vom Durchgangsverkehr der St 2309 (s. néchste
Abbildung).
Das Stralennetz wurde — wie zugesagt — in seiner Gesamtheit betrachtet, indem
alle Varianten gleichwertig untersucht wurden. Eine anderweitige Losung wird in
dem Zusammenhang nicht ausgeschlossen. Die Vorzugsvariante Nord-Sid 1a ist
schlussendlich nachweislich unter Abwégung aller Kriterien die verkehrswirksams-
te sowie umweltvertraglichste Lésung. Fir Varianten, welche eine Verlegung einer
Kreisstralle umfassen besteht derzeit von dem Stral’enbaulasttrager Landkreis

Miltenberg kein entsprechender Planungsauftrag (s. letzte Abbildung oben).



-21 -

19.,

4. Festlequng der Vorzugsvariante
Planungsziele:

Primar:

- Entlastung der Ortsdurchfahrt St 2309 vom Durchgangsverkehr.

- Verringerung der Beeintréchtigung der Anwohner der St 2309 (Hauptstrae und
Bahnhofstrae) durch Lérm-, Schadstoffemissionen und Erschiiterungen.

- Erhéhung der Verkehrssicherheit fiir den Rad- und FuBgéngerverkehr im Ort.

- Schaffung eines nachhaltig leistungsfahigen und sicheren Verkehrsweges.

Sekundér:

- Schaffung der Moglichkeit zur Verbesserung der Lebensqualitat, Aufwertung des
Wohnumfeldes und der Aufenthaltsfunktion im historischen Ortskern.-

- Schaffung von stadtebaulichen Entwicklungsmaglichkeiten fiir den historischen
Ortskern.

B ink i ung St 2300 OU Sulzbach - Baudirektor Klaus Schweb - 11.02.2019 - Sulzbach a. Main 3%

Mit einer Nord-Siid-Trasse, ohne Mittelanbindung, wird in erster Linie die
rechtsmainische Verkehrsachse ausgebaut, was Anziehungseffekte und
neue Verkehrsbeziehungen schafft. Weiterhin werden die Anschlussstellen
an das Netz in Aschaffenburg (Ring in AB und die Obernauer Kolonie)
liberlastet und bringen dort neue Probleme.*
Antwort: Wie aus dem Verkehrsgutachten (12/2018) zu erkennen ist, ist dies nicht
der Fall. Vergleicht man aus der Verkehrsuntersuchung die Anlagen 2.1a (Analy-
sefall 2018) und 2.2a (Prognosenulifall 2035) sind geringe Abnahmen des Ver-
kehrs in Richtung Obernau/Obernauer Kolonie zu verzeichnen (2015: 11.000
Kfz/24h, 240 SV/24h; 2035: 10.200 Kfz/24h, 220 SV/24h). Diese Abnahmen sind
durch die im Verkehrsmodell Bayerischer Untermain als umgesetzt angenomme-
nen MaRnahmen des Bedarfsplanes sowie 7. Ausbauplanes im Prognosejahr zu
begriinden.
Durch eine Nord-Siid Variante wiirde sich der Verkehr It. Anlage 2.3a, 2.4a und
2.5a (2035: ca. 10.500 Kfz/24h, ca. 270 SV/24h) geringfugig erhdhen, liegt aller-
dings dann immer noch unter dem Niveau des Analysefalls 2015. Von einer Uber-

lastung bzw. neuen Problemen kann also nicht die Rede sein.

20. ,Es wird in den Untersuchungen unterstellt, dass keine Verlagerung von
,StaatsstraBenverkehr' auf eine mégliche Ostumfahrung méglich sei. LKW
kénnen auf eine Ostumfahrung gezwungen werden! Dieser Lésungsaus-

schluss ldsst eine Ostumfahrung schlechter abschneiden.“
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Antwort: Dies ist nicht korrekt (s. Verkehrsuntersuchung (12/2018) Anlage 2.9a). In
dieser ist dargestellt, dass der LKW-Verkehr neben der OD Sulzbach ebenso die
Ostumfahrung nutzt. Damit alle Varianten gleichwertig untersucht und verglichen
werden konnten, gelten bei dieser Variante, wie bei allen anderen, die gleichen
Voraussetzungen. Hierdurch wird erkennbar, dass die Ostumfahrung unattraktiver
fur den StaatsstraRendurchgangsverkehr ist, sowie hauptséchlich von den Ver-
kehrsteilnehmern genutzt wird, die aus dem Spessart (Richtung Leidersbach)
kommen bzw. in den Spessart wollen. Hierbei kann es sich um Quell-/ Zielverkehr

und Durchgangsverkehr handeln.

21. ,Genauso der Ausschluss von Planungsfragen, die die KreisstraBen (MIL
11) betreffen und méglicher Anbindungen der Ost-Tangenten an den Ort.
Damit wird eine weitere Planvariante von vorneherein ausgeschlossen.
Das gehért mit in die Abwégung hinein.
Zudem hat der Stralenbaulasttréger (Landkreis Miltenberg) die Einbezie-
hung der Kreisstral3e selber nicht ausgeschlossen!
Wie wird die MIL 11 in den weiteren Planungen einbezogen bzw. bertick- 4
sichtigt?“
Antwort: In der derzeitigen Planungsstufe Voruntersuchung wurden die Kreisstra-
Renvarianten gleichberechtigt neben den anderen Varianten untersucht, mit dem
Ergebnis, dass — unabhangig von der StraRenklasse — die Vorzugsvariante (Ein-
zelvariante) die Nord-Sid 1a ist (s. Présentation Burgerinformationsveranstaltung:
Stand 11.02.2019 S. 40).
Vom Landkreis Miltenberg gibt es zudem - im Gegensatz zum Freistaat Bayern
bzgl. der St 2309 — keinen offiziellen Planungsauftrag eine Verlegung der Kreis-
strafl’e Mil 11 bzw. Mil 39 zu planen.
Eine Berlcksichtigung ist somit erfolgt, s. Prasentation Blrgerinformationsveran-
staltung: Stand 11.02.2019 S. 43 bzw. nachste Abbildung.
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22.,

4. Festlequng der Vorzugsvariante
Ergebnis fiir die OU Sulzbach im Zuge der St 2309:

-> Variante Nérd-SUd Tangente 1a wird in der weiteren Planung so entwickelt, dass
eine Anbindung einer KreisstraRenverlegung méglich ist
s TS

‘

B L
.‘! 3
\ 7 Quells: Verkehrsumersuchung, . ~  Quelie: Verkshrsuntersuchung,
X J Ortsumgehung Sulzbach am Main, T+T (i Ortsumgehung Sulzbach am Main, T+T
- Vertriglichste Kombination:
- Nord-Sad 1a mit Sad-Ost = gute verkehrliche Wirkung
oder
- Nord-Sad fa mit Nord-Ost (kurz) = geringe Umweltauswirkung

Wird im Zuge einer tiefergehenden Untersuchung ermittelt, wenn der Landkreis
Miltenberg einen entsprechen Planungsauftrag erteilt.

Borgerinformationsveranstattung St 2308 OU Sulzbach - Baudirektor Klaus Schwab - 11.02.2018 - Sulzbach a. Main 43

Eine KreisstraRenverlegung stellt eine eigene Alternative zur Teilentlastung

von Sulzbach dar, ohne dass N-S gebaut werden miisste. Dies gehért vor
der Trassenfestlegung untersucht.”
Antwort: Dies wurde untersucht (s. Frage 21).

Weitere Fragen:

23. ,Mit beiliegendem Schreiben vom 27.2.2019 hat Frau Gado, Bl Sulzbach
Lebenswertes Sulzbach, die neu berechnete hohe Entlastungswirkung der

N-8 Tangente hinterfragt.
Die Beantwortung des o.g. Schreiben der Bl bitten wir zur Verfiigung zu
stellen und die Thematik inhaltlich zu erfdutern.”
Antwort: Wir leiten grundséatzlich keine Schreiben von Dritten bzw. unsere Antwor-
ten ohne deren Einverstandnis weiter. Wir bitten Sie sich direkt an die Bl Lebens-

wertes Sulzbach zu wenden.

24. ,,Bérechnungsgrundlage 100km/h fiir die Befahrung der Umgehungsstralle:
Wie realistisch ist es, dass auf einer Variante 1 nur weniger Meter neben
der Bebauung in Sulzbach mit 100km/h gefahren werden darf?“

Antwort: Entscheidungen beziiglich verkehrsrechtlichen Regelungen sind nicht Teil
des Verfahrens und werden zum gegebenen Zeitpunkt nach Stellungnahme der

Polizei sowie des StraRenbaulasttrdgers von der Unteren StrafRenverkehrsbehor-
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de am Landratsamt getroffen. Fiir die Planung einer StralRentrasse wird grund-
sétzlich gem. §3 Abs. 2 StVO die zulassige Héchstgeschwindigkeit aller Varianten
auBerhalb geschlossener Ortschaften mit 100 km/h angesetzt. Hierdurch wird die
maximale Larmbetroffenheit im Trassenumfeld ermittelt. Die Parameter fur die
StraBentrassierung (Kurven, Gerade, Kuppen, Wannen, Klothoiden) sind ebenfalls
fur 100 km/h ausgelegt. Sofern aus Larmschutzgriinden verkéhrsrechtliche Mal-
nahmen notwendig werden z.B. Beschrankung der zulassigen Hochsigeschwin-
digkeit auf 70 km/h (aktiver Larmschutz), werden diese in dem nichsten Pla-
nungsschritt geprift und eingearbeitet.

Die im Verkehrsmodell angesetzten Geschwindigkeiten sind fiir alle Varianten je-
doch geringer angesetzt worden (s. néchste Abbildung), um Raumwiedersténde
zu beriicksichtigen, die durch gewisse Randbedingungen nicht identisch abgebil-

det werden konnen, wie z.B. Topographie, Anschlussstellen, LKW-Verkehr, usw.
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25. ,Berechnungsgrundilage 100km/h fiir die Befahrung der Umgehungsstrafie:

Ist die Berechnung mit 100km/h nur deshalb angesetzt um eine hohe Ent-

lastungswirkung zu erhalten?*
Antwort: Nein, s. Frage 24

26. ,Berechnungsgrundiage 100km/h fiir die Befahrung der Umgehungsstral3e:
Wieso wird hier nicht mit einem Ansatz von 70 oder gar 50km/h gerechnet,
der realitdtsnéher ist. In Obernau wird auch mit max. 70km/h gefahren,
obwohl Schallwédnde vorhanden sind.“

Antwort: Hierzu ist eine sehr differenzierte Betrachtung notwendig. Da zwei villig
unterschiedliche Situationen vorliegen, kdnnen diese kaum miteinander verglichen-
werden. Gem. Art. 42 Abs. 1 BayStrWG ist die kreisfreie Stadt Aschaffenburg fir
die StaatsstralRe im Bereich Obernau zustandig. Warum die zuldssige Hochstge-
schwindigkeit vor Ort beschrankt wurde, erfragen Sie daher bitte bei der zustandi-
gen Unteren Verkehrsbehorde der Stadt.

Abschlieltend soll festgehalten werden, dass die Entscheidung zur Vorzugsvarian-
te 1a nicht auf Annahmen, sondern aus der Abwagung der Kriterien auf Grundlage
aller vorliegenden objektiven Fakten sowie den erstellten bzw. vorgestellten Gut-
achten, beruht.

Sehr geehrter Biirgermeister Reinhard,

wie sie selber geschrieben haben, ,kann sich die eigentliche Betroffenheit der
Gemeinde erst aus der konkreten Entwurfsplanung ergeben®. Wie bereits mehr-
fach erlautert, befinden wir uns bei der Planung fiir die Ortsumgehung Sulzbach in
einem frilhen Planungsstadium, in dem ein GroRteil threr Fragen noch nicht konk-
ret beantwortet werden kann. Zur Aufklarung dieser Punkte ist die Erstellung der
Entwurfsplanung notwendig. Dieser Schritt wird bei Stralenplanungen immer im
nachsten Planungsschritt, der Entwurfsplanung, mit jener in der Vorplanung ermit-
telten Vorzugsvariante, durchgefiihrt. Im Zuge der Erarbeituhg der Entwurfspla-
nung, kann es dann immer noch zu wesentlichen Anderungen kommen, um die
dann festgestellten Belange zu bericksichtigen, zu kompensieren bzw. ausrei-

chend zu wirdigen.
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Wir bitten Sie deshalb um eine Stellungnahme der Gemeinde Niedernberg zum

derzeitigen Planungsstand mit begriindeter Auswahi der Vorzugsvar‘iante 1a.

Mit freundlichen Griiten

@ 0

Schwab
Ltd. Baudirektor



