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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Johann Weitz Seehotel (Auftraggeber) plant im Rahmen des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans mit der anschlieRenden Umsetzung vom ,Baugebiet Parkhotel“ die Erweiterung
ihres Hotel-Angebots 6stlich des bestehenden Seehotels in Niedernberg. Die Planungen erfolgen
in Zusammenarbeit mit dem Stadteplaner, Herrn Matthiesen, aus Aschaffenburg sowie dem Biro

Trélenberg und Vogt aus Aschaffenburg (bzgl. des LPBSs).

In einer Artenschutzrechtlichen Beurteilung (ASB) anhand von Gelédnde- und Baum-
Untersuchungen  sowie  Reptilien-Kartierungen  mithilfe  von  Reptilienblechen  und
Beibeobachtungen der Brutvogel und Nahrungsgéaste vor Ort ist zu klaren, ob bezlglich der Tier-
und Pflanzenarten nach Anhang IV a) FFH-RL beziehungsweise bezlglich der Européischen
Vogelarten nach VRL aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG Verbotstatbestande
(Schadigungsverbot von Lebensstatten, Storungsverbot, Toétungs- und Verletzungsverbot)

berihrt sind.

1.2 Datengrundlagen

Der vorliegende Bericht basiert auf der Auswertung von vorhandenen Unterlagen, Daten-
material, Gesprachen und Telefonaten mit dem Auftraggeber, der Naturschutzbehérde sowie
Kartierungen relevanter Tiergruppen im Eingriffsgebiet und im Umgriff (inklusive Baum-

Untersuchungen).

- Gesprache, Telefonate und Emails mit Herrn Trautmann und Gesprach mit Herrn Weitz
(Auftraggeber) sowie Ortsbegehung mit Herrn Trautmann am 10.07.2018.

- telefonische Abstimmung mit Herrn Brand (Untere Naturschutzbehorde, Landkreis

Miltenberg) bzgl. des Untersuchungsprogramms am 18.07.2018.

- Unterlagen vom Auftraggeber: Bebauungsplan ,Parkhotel“, Vorentwurf — Variante 2 vom
20.02.2018 (M: 1:1.000).

- Ubersichtskarte und Luftbilder (® Google Maps 2018: Google Satellite, Digital Globe; ®
Google Earth 2018).

- Ubersichtskarte und Luftbilder (FIS-Natur online), Geobasisdaten ©Bayerische

Vermessungsverwaltung.

- Begehungen mit Gelande-Untersuchungen und Reptilien-Kartierungen mithilfe von
Reptilienblechen, Beibeobachtungen von Brutvégeln und Nahrungsgésten zwischen
dem 10.07.2018 und dem 30.11.2018 (inkl. Baum-Untersuchungen).
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- Auswertung von Grundlagenwerken und Fachliteratur.

1.3 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Geldndeuntersuchung des Eingriffsgebiets einschlieRlich des Umgriffs wurde
zunéchst eine Begehung durchgefiihrt, die der Erfassung von Habitatstrukturen relevanter Tier-
und Pflanzenarten des Eingriffsgebiets diente. Anhand der Erkenntnisse dieser Begehung
wurden die zu untersuchenden Tiergruppen sowie Baum-Untersuchungen (zur Erfassung
dauerhafter Nist- und Lebensstatten von Végeln und Fledermédusen als gesetzlich geschitzte
Lebensstatten) mit der Unteren Naturschutzbehdrde Miltenberg (Hr. Brand) telefonisch

abgestimmt.
Die Kartierungen umfal3ten folgende Tiergruppen:

- Brutvdogel und Nahrungsgaste (angesichts des spéaten Kartierbeginns v.a. als
Beibeobachtungen)

- Reptilien (vor allem mithilfe von Reptilienblechen)

- Baum-Untersuchungen bzgl. gesetzlich geschitzter Lebensstatten (wie zum Bsp. dauerhafter
Nist- und Lebensstétten von Vogeln und Fledermausen)

Die Nachweise wurden auf einem Luftbild des Eingriffsgebiets eingetragen bzw. gegebenenfalls
fotografisch dokumentiert.

Aufgrund der aufRergewthnlichen Kartierbedingungen - 2018 war das warmste Jahr seit
Beginn der Wetteraufzeichnung! - mit monatelang anhaltenden Hitze- und Durreperioden missen
die Ergebnisse der Kartierungen zuriickhaltend interpretiert und partiell (Zauneidechsen!) durch

Potenzialabschatzungen erganzt werden (siehe Kap. 4.1.2.2 Reptilien).
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2 Potenzielle Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen

koénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der geplanten Baumafnahmen werden Flachen durch den Baustellenbetrieb
(Transportbewegungen, Lagern von Geraten und Baumaterial, etc.) in Anspruch genommen und
dadurch zum Teil erheblich verdndert. So kommt es zu Verédnderungen der Vegetation,
Bodenverdichtung und des Wasserhaushaltes der Flachen sowie zur Bodenversiegelung.
Hierdurch kommt es zum Verlust von naturnahen Lebensraumen fiir Vogelarten, Fledermause
(Jagdhabitate, Quartierbdume), Reptilien, Heuschrecken, Tagfalter und weitere Tiergruppen.

Barrierewirkungen

Durch die Eingriffe sind kleinraumige Barrierewirkungen fir wenig mobile Arten denkbar,
allerdings durften sich die Barrierewirkungen der Seen und der bestehenden StralRen —
insbesondere der Bundesstrale B469 — deutlich starker auswirken (Signifikanzschwelle).

Optische Stérungen: Lichtverschmutzung, Spiegelungen und Vogelschlag

Wahrend der Bauphase koénnen durch nicht fachgerechte néachtliche Beleuchtungen
(Abstrahlwinkel, Lichtspektren) und Spiegelungen an Baufahrzeugen Gefahren fur Végel und
Fledermause ausgehen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
Flachenbeanspruchung

Durch die bauliche Nutzung des Baufelds kommt es zum Teil zum Verlust von naturnahen
Offenland-Lebensraumen fir Vogelarten (Nahrungshabitat, Baumhohlen, Freibruter-Baumen),
Flederméause (Jagdreviere, Baumhoéhlen), Heuschrecken sowie weitere Arten.

Barrierewirkungen und Vogelschlag

Durch die Errichtung von zum Beispiel hdheren Gebauden (Umfliegen erforderlich) oder
unsachgemafen Objekt- und Wegebeleuchtungen kénnen fir nachtlich jagende Flederméause
(bei entsprechender Beleuchtung auch optische) Barrierewirkungen entstehen, da einige Arten
kunstliches Licht meiden, wahrend andere Arten (Bsp.: Zwergfledermaus) von den vom Licht
angezogenen Insekten zunachst profitieren kénnen. An unsachgemafl konstruierten Glas-
Anteilen von Gebauden, Windfangen, Raucherecken, Bushaltestellen, etc. kommt es héaufig zu
signifikant erhdéhten Vogelschlagereignissen (vgl. Verletzungs- und Toétungsverbot!). Hier sind die
Richtlinien zum vogelfreundlichen Bauen einzuhalten (Stand der Technik), vgl. Kap. 3.1.
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2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Nutzungsbedingte Wirkprozesse betreffen zum Beispiel die nachtliche Beleuchtung und Larm,
die zur Stérung / Vergramung von Arten bis hin zu Vogelschlag fihren kénnen (s.0.). Durch den
Neubau von Gebauden und Parkplatzen erhéht sich die Menge des PKW-Verkehrs und es
nehmen Freizeitdruck bzw. Stérungen zu. Bereits wenige wiederholte Stérungen kdnnen zum
Beispiel bodenbriitende Vogel von ihren Gelegen vertreiben.
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3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaRnahmen zur Vermeidung (V) und des Ausgleichs (A)

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefdhrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt

unter Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1: Die Baum-Untersuchungen erbrachten die in Tabelle 1. genannten Hohlenstrukturen, die

gemal den dortigen baumbezogenen Angaben zu behandeln sind. Hier handelt es sich bei den
Stamm- und Asthohlen und —rissen um die Nachkontrolle wenige Tage vor der geplanten
Fallung (Taschenlampe, Leiter), ggf. begleitete Fallungen und das VerschlieRen der Héhlen
mithilfe von Folie nach Feststellung der Abwesenheit von Flederméusen. Im Falle der
Rindenplatten sind diese nach festgestellter Abwesenheit von Fledermausen soweit zu entfernen
oder zu verschlieRen, dass bis zur Fallung keine Fledermduse mehr einfliegen kénnen. Die
Baume miuissen zum Schutz von (Halb-)Hohlen-, Geblsch- und Freibritern im gesetzlich
erlaubten Fallungszeitraum (1. Oktober bis Ende Februar) erfolgen. Der ideale Monat fir die
Nachkontrollen ist der Oktober, da bzgl. etwaiger nicht einsehbarer Bereiche in den Hoéhlen
Reusen eingesetzt werden konnen, um Flederméausen das Ausfliegen zu gewadhrleisten. Ein

Reuseneinsatz ist im Winter (Winterschlaf) und in der Wochenstubenzeit nicht erlaubt.

V2: Baufeldeinrichtung: Klare Abgrenzung des Baufeldes (ggf. Bauzaun), Beeintrachtigungen

aulRerhalb des Baufeldes durch Befahren, Materialablagerungen, Verschmutzungen, etc. sind zu

unterlassen.

V/3: Baufeldraumung: Anlage von Rohbodenflachen (in der Regel mit Abschieben des

Oberbodens mit Entfernung der Vegetation und Streuauflage) zwischen Oktober und Ende
Februar oder nach Freigabe durch den Gutachter (hinsichtlich potenzieller Bodenbriter in der
Extensiv-Weide, den Altgrasinseln und den Saumen). Sofern langgrasige Bereiche zwischen
Fruhjahr und Herbst (Ende Méarz bis Ende Oktober) abgeschoben werden sollen, sind diese
vorab einer Streifenmahd durch eine reptilienfreundliche Balkenmahd (nicht unter 15 cm

Mahdhdhe) zu unterziehen oder abzuweiden.

V4: Baustellen- / StraRen- / Wege- / Parkplatz-Beleuchtungen, etc. ausschlieRlich mit

insektenfreundlichen Lampen, wie z.B. Natrium-Niederdruckdampflampen mit Abschirmung von
nachtlichem Streulicht durch geeignete Lichtfihrung (nach unten) und Lichtsteuerung
(Abschaltautomatik). Eine Wegebeleuchtung ist sparsam einzusetzen, um signifikant negative

Auswirkungen insbesondere auf den Erhaltungszustand der lokalen Fledermaus-Populationen zu
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vermeiden. Beleuchtungen mussen nach unten abstrahlen und es dirfen keine Strahler auf den
See hinaus gerichtet sein.

V5! Vogelfreundliches Bauen: Durchsicht, Spiegelungen (z.B. Baume oder Straucher direkt

vor Glasfronten!) sind zu vermeiden. Weitere Informationen und Broschiren bei den

Vogelwarten, Vogelschutzverbanden und der Okologischen Baubegleitung (OBB).

V6. Okologische Baubegleitung zur Sicherung der Umsetzung der MaRnahmen von der

Planung bis zur Fertigstellung insbesondere der Vermeidungs- und Ausgleichs-MalRnahmen.

Al (Anzahl siehe Baum-Nr.-bezogen in Tab. 1.): Die Verluste von Baumhohlen,

Stammrissen und Rindenplatten als geschiitzte Lebensstétten fur Fledermause durch die
Baumféllungen sind auszugleichen durch die fachgerechte Anbringung und Unterhaltung von
unterschiedlichen Fledermauskasten an mdglichst durchmesserstarken Bestandsbaumen im

nahen Umgriff - sobald entsprechende Kasten lieferbar sind und bereitstehen.
Bei Anbringung an Baumen sind folgende (braune) Baumkasten! verwenden:
kleine bis mittelgrol3e FM-Ké&sten:

- .Fledermausflachkasten 1FF* oder ,Fledermaus-Grossraum-Flachkasten 3FF (mit

oder ohne Inspektionsluke)” oder vergleichbar,
- .Fledermaus-Universalh6hle 1FFH oder vergleichbar,

- .Fledermaushdéhle 1FD (mit dreifacher Vorderwand)“ oder ,Fledermaushdhle 2F
(mit doppelter Vorderwand)“ oder ,Fledermaushdhle 2FN  (speziell)* oder

.Kleinfledermaushdhle 3FN* oder vergleichbar,
grof3e FM-Kasten:

- ,JFledermaus-GroRraumhohle 1FS* oder ,Fledermaus-GroRraumhdhle 2FS* oder
,Fledermaus-GroRraumhohle 3FS“ oder ,GroRraum- und Uberwinterungshéhle 1FW*

oder vergleichbar.

Die Standorte fir eine fachgerechte und fledermaustaugliche Anbringung sind mit dem Gutachter

bzw. der UNB abzustimmen.

Die jahrliche fachgerechte Kontrolle und ggf. Reinigung der Késten durch einen

Fledermausspezialisten ist sicherzustellen.
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*(Zur lllustration siehe Kasten der Fa. Schwegler: www.schweglershop.de). *

In Absprache mit dem Gutachter kann ggf. auf vergleichbare Kasten eines anderen Typs oder
Herstellers (Strobel, Hasselfeldt, Vivara, etc.) ausgewichen werden. Es ist zu beachten, dass

einige Hersteller zum Teil wochenlange Lieferzeiten haben.

A2 (Anzahl siehe Baum-Nr.-bezogen in Tab. 1.): Um eine Fehlbelegung der

Fledermauskésten durch (Halb-)Hohlenbriter zu vermindern / auszugleichen und um die
Verluste von Baumhohlen als geschitzte Lebensstatten fur Hohlen- und Halbhdhlenbriter
auszugleichen, sind die Nistkasten fur die (Halb-)HOhlenbriter an Bestandsbaumen im nahen
Umgriff der Fledermauskasten (aber nicht am selben Baum!) anzubringen und fachgerecht zu
unterhalten - sobald entsprechende Késten lieferbar sind und bereitstehen:

kleine bis mittelgrof3e Nistkasten:
- .Nischenbriterhohle 1N“ oder vergleichbar,

- ,GroBraumnisthohle 2GR (Dreiloch)* mit integrietem Katzen- & Marderschutz

oder vergleichbar,

- ,GroBraumnisthéhle 2GR (Oval)* mit integrietem Katzen- & Marderschutz oder

vergleichbar,
- .Nisthéhle 2M/FG @ 26 mm mit Marderschutz® oder vergleichbar,
- .Nisthéhle 2M/FG @ 32 mm mit Marderschutz® oder vergleichbar,
grof3e Nistkasten:

- ,Starenhohle 3SV @ 45mm* oder ,Kleiberhéhle 5KL“ oder ,Eulenhdhle Nr. 4 oder 5*
oder ,Waldkauzhdhle Nr. 30“ oder vergleichbar.

Die jahrliche fachgerechte Kontrolle und Reinigung der K&sten ist sicherzustellen.

1 Fotos bzw. Abbildungen der Fledermausquartiere und weitere Informationen (z.B. zur Wartung) finden
sich auf der Website des jeweiligen Herstellers. Es besteht keine wirtschaftliche Abhangigkeit des
Gutachters von der Firma Schwegler. Dem Auftraggeber steht es frei, gleichwertige Fledermausquartiere
anderer Hersteller einzusetzen oder herstellen zu lassen — sofern diese den genannten Anforderungen
gerecht werden.
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Erlauterung: Fachgerechte und fledermaustaugliche Anbringung

Fledermausquartiere sollten in stidlicher Ausrichtung (Ost, Stid, West) angebracht - allerdings
je nach Kastentyp - vor praller Sonne geschiitzt werden, da diese ansonsten aufgrund von

Uberhitzung nicht von Flederm&ausen angenommen werden.

Bei Einsatz mehrerer Kasten sind mdglichst unterschiedliche Expositionen auszwéhlen, um im

Quartierverbund stets Ausweichmaoglichkeiten vor allzu groRer Kélte oder Hitze zu bieten.
Ein sonniger bis halbschattiger Standort ist auszuwahlen.

Auf einen freien Anflugbereich ist zu achten.

Eine Hohe von mindestens 3 Metern Uber Grund (z.B. im Giebelbereich) ist notig.

Holzbeton oder Pflanzenfaserbeton-Kéasten (z.B. vom Typ Schwegler oder anderen Firmen)

sollten nur mit atmungsaktiver Farbe gestrichen werden.

Graue Kasten sind an Gebauden anzubringen (braune Kéasten wirden sich hier ohne Deckung
zu stark aufheizen). Die braunen Kasten sind zur Anbringung an Baumen gedacht, die

zumindest teilweise Beschattung liefern.

Selbstreinigende Kasten sind wartungsfrei und gewahrleisten dauerhaft einen wirksamen
Ausgleich fir die Zerstérung von (potenziellen) Fledermausquartieren. Mit einer Verschmutzung
der Hauswand ist nicht zu rechnen, da die Kotpellets der Flederméause trocken herausrieseln. Sie

sind unscheinbar und stellen einen guten Pflanzendlnger dar.

Die Detailplanung und Konzeptumsetzung sollte im Rahmen einer Okologischen

Baubegleitung erfolgen (s.o0.).

3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i. S. v. § 44 Abs.
5 Satz 3 BNatSchG)

Es sind keine CEF-MaBBnahme erforderlich, sofern die AusgleichsmalRnahmen fir die

Zauneidechsen zeitnah zu den ersten BaumafRnahmen mit Eingriff in die Reptilienhabitate erfolgt.

11
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der geplanten Geb&udeabrisse ist keine Betroffenheit von Pflanzenarten nach
Anhang IV b) der FFH-Richtlinie zu erwarten.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus 8§ 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder
Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stdérung zu Kkeiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Toétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr,
wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweilige Arten unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaflRnahmen signifikant
erhoht.

4.1.2.1 Flederméause

Im gesamten Eingriffsgebiet und Umgriff sind jagende Flederm&use und auch Flederméuse auf
ihren Transferfligen von ihren Baum- und Gebaude-Quartieren in ihre jeweiligen Jagdgebiete
(inkl. der Seen!) zu erwarten. Das Eingriffsgebiet liegt am Badesee sowie in Main-Nahe und
bietet durch lineare Ufergehdlze, Streuobstwiesen und Feldhecken im Umgriff eine sehr gute
Anbindung und Vernetzung der unterschiedlichen Lebensrdume und Jagdgebiete der lokalen

Fledermausfauna. Der Verlust der hiesigen Nahrungshabitate durch die teilweise Uberbauung
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des Eingriffsgebiets mit Gberwiegend wenig insektenproduktivem Scherrasen wird sich daher

nicht populationswirksam auf die Fledermausfauna auswirken kénnen.

Der Verlust der Extensiv-Weide (Pferdekoppel) und insbesondere die Aufgabe der Koppelhaltung
der Pferde inklusive der dadurch bisher verfiigbaren Insektenproduktion (Mistkéfer, Fliegen, etc.)
konnte hingegen Auswirkungen auf die Raumnutzung und den Jagderfolg der lokalen
Fledermausfauna haben. Da die Pferdekoppel als gesetzlich geschitzter Zauneidechsen-
Lebensraum im Falle der Uberbauung jedoch 1:1 als Extensiv-Weide oder -Wiese ausgeglichen
werden muss, kann dieser Effekt auf die Fledermausfauna ebenfalls als ausgeglichen gelten (vgl.
Signifikanzschwelle der EinbulRen an o.g. Jagdhabitat im Hinblick auf den Erhaltungszustand der

lokalen Populationen).

Um keine Flederméduse aus den unmittelbar benachbarten Habitaten und Baumquartieren in den
Bereich des Hotels zu locken, wo sie unter Umstanden signifikant erhéhten Kollisionsgefahren
oder Falleneffekten mit populationswirksamen Folgen unterliegen kénnten, oder lichtempfindliche
Fledermausarten zu vergramen, ist auf eine Insekten- und damit Fledermaus-freundliche
Beleuchtung zu achten. Insbesondere sind auf den See hinaus strahlende Lichtquellen zu

vermeiden.

Die geplanten Baumfallungen haben den Verlust gesetzlich geschitzter Lebensstéatten fur
Brutvdgel und Fledermé&use zur Folge. Dadurch werden die Ausgleichsmalinahmen notwendig,

die Tabelle 1. und im Kap. 3.1 aufgefuhrt werden.

Eine Kartierung von Fledermdusen wurde nicht beauftragt und von der UNB nicht gefordert.
Unter Berlcksichtigung der festgelegten Vermeidungs- und Ausgleichs-Mallnahmen sollten
signifikant negative Auswirkungen auf die Fledermausfauna jedoch wirksam verhindert bzw.

ausgeglichen werden kénnen.

Es liegt keine Betroffenheit im Sinne der Schadigungsverbote aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe fir die Flederm&use vor, sofern

die Vermeidungs- und Ausgleichs-MalRnahmen fachgerecht umgesetzt werden.

4.1.2.2 Reptilien

Im Abbildungsverzeichnis (Abb. 6.) ist die Lage der Reptilienbleche zur Reptilienkartierung im
Eingriffsgebiet dargestellt. Die ungleichmafige Verteilung der Bleche deutet schon darauf hin,
dass auf den grof3en Flachen mit Scherrasen sowie Offenboden ohne benachbarte Deckung
keine Zauneidechsen-Nachweise zu erwarten waren. Die Bleche wurden daher konzentriert auf
Habitatstrukturen, wie Altgras-Inseln, S&ume und die Rander der extensiv genutzten
Pferdekoppel. Letztere weist eine sehr gute Habitat-Eignung fir Zauneidechsen auf, konnte
jedoch nicht direkt mit Reptilienblechen untersucht werden, da die Gefahr bestanden héatte, dass
die Pferde die PVC-Bleche anknabbern und dadurch zu Schaden kommen kdnnten. Im Falle der

Uberbauung der Pferdekoppel miissen diese Bereiche vermessen und als gesetzlich
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geschitzter Lebensraum der Zauneidechse entsprechend 1:1 oder besser ausgeglichen
werden. Die AusgleichsmalBhnahmen werden nicht als CEF-MalBnahme festgelegt, da sie —
ebenso wie die geplanten BaumalRnahmen — in Etappen realisiert werden kdnnen und keine
umsiedelbare Population vorhanden und auf die dringende Wiederherstellung ihres Lebensraums
angewiesen ist. Im Norden des Eingriffsgebiets kénnte durch Aufwertungsmafnahmen und eine
Anpassung des Mahdkonzepts eine entsprechende AusgleichsmalBnahme sehr leicht und ziigig

realisiert werden.

Es konnte im Extremsommer 2018 mit lang anhaltender Dirre und Hitze im gesamten
Eingriffsgebiet kein Nachweis von Zauneidechsen (oder etwa Schlingnattern) gefihrt werden,
obwohl bei den spaten Kartierterminen im September in der Regel auch bei geringen
PopulationsgrofRen und Dichten der Tiere ein Nachweis Uber die zu dieser Jahreszeit relativ
haufigeren juvenilen Tieren héatte gelingen mussen, sofern die Art im Eingriffsgebiet oberhalb der
Nachweisgrenze vorkommt. Selbst in den optimalen Bereichen, wie den extensiv genutzten
Pferdekoppeln, konnten bislang keine Zauneidechsen nachgewiesen werden. Andernorts in
vergleichbaren Habitaten scheint die Reproduktion dem trocken-heilen Sommer (mit
Austrocknung der Eier, Pradation, etc.) zum Opfer gefallen zu sein, was auch im Eingriffsgebiet
nicht auszuschliel3en ist.

Da die Zauneidechsen-Population derzeit nahe an bzw. unterhalb der Nachweisgrenze zu
existieren scheint, ist keine Umsiedlung oder das Einzdunen des Baufelds mit Amphibienzaun
erforderlich. Eine signifikant erhdhte Verletzungs- oder Tétungsgefahr durch eine Baumalinahme
ist nicht gegeben, da — sofern die Zauneidechsen bisher im Eingriffsgebiet vorkamen — diese
bereits durch die regelméafige kurzrasige Mahd (mit nachfolgend erhdhter Pradation wegen
mangelnder Deckung, Verletzung / Tétung durch rotierende Mahgeréte) stark vorbelastet sein
durften.

Es liegt keine Betroffenheit im Sinne der Schadigungsverbote aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe fir die Zauneidechse oder andere
Reptilien vor, sofern die Vermeidungs- und Ausgleichs-MaRnahmen fachgerecht umgesetzt

werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Voégel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu Kkeiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Totung von Tieren,
die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfal3t ist auch
die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fur die jeweilige Arten unter BerlUcksichtigung der vorgesehenen
Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant erhéht.

Hinsichtlich der Vogelfauna erfolgten Kartierungen anhand von Sichtbeobachtungen,
Reviergesangen und Rufen, sowie Baum-Untersuchungen hinsichtlich gesetzlich geschitzter
Lebensstatten in Form von Baumhdohlen.

Es wurden Allerweltsarten nachgewiesen, die im Umgriff noch ausreichende Habitatstrukturen
und Nahrungshabitate vorfinden sowie die Gilde der Halbhdhlen- und Hohlenbriter mit
Buntspecht, Griinspecht, Hausrotsschwanz, Sumpf-, Blau- und Kohlmeisen und Staren, die
sowohl vom alten Obstbaumbestand als Bruthéhlenbdume als auch von den Nahrungshabitaten
des Eingriffsgebiets (Exensiv-Weiden, Rasenflachen) profitieren.

Es konnten keine planungsrelevanten Brutvogelarten nachgewiesen werden, die nicht Uber die
oben genannten AusgleichsmaRnahmen fir die Zauneidechsen (Wiederherstellung einer
Extensiv-Wiese bzw. —Weide als Nahrungshabitat) oder durch die in Tabelle 1. genannte Zahl

und die in Kap. 3.1 genannten Typen von Nistkasten adequat ausgeglichen werden kénnten.

Die geplanten Baumfallungen haben den Verlust gesetzlich geschitzter Lebensstéatten fur

Brutvégel (und Flederméuse gleichermal3en) zur Folge, wie dies in Tabelle 1. dargestellt ist. Es
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missen jeweils die Baum-Nr.-bezogenen AusgleichsmaflRnahmen fir die zu fallenden Baume
durchgefiihrt werden.

Es wurden keine Bodenbriiter nachgewiesen, was an der mangelnden Deckung sowie hohen
Storungsbelastung durch Hunde, Spazierganger sowie Handwerker im Gebiet zurtickzufiihren
ist.

Es liegt somit keine Betroffenheit im Sinne der Schadigungsverbote aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe fiur die Végel vor, sofern
die Vermeidungs- und Ausgleichs-MalRnahmen fachgerecht umgesetzt werden.
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6 Gutachterliches Fazit

Fur den vorhabenbezogenen Bebauungsplan wurden Gelédnde-, Reptilien- und Baum-

Untersuchungen durchgefihrt sowie Vogelkartierungen als Beibeobachtungen notiert.

Die Reptilienkartierungen mithilfe von Begehungen und dem Einsatz von sogenannten
Reptilienblechen als kinstlichen Verstecken erbrachten keine Nachweise von planungs-
relevanten Arten, wie Zauneidechsen oder Schlingnattern, wobei das Ausbleiben der
Zauneidechsen vermutlich dem Ausnahmesommer 2018 mit lang anhaltender Durre und Hitze
geschuldet ist. In Teilbereichen des Eingriffsgebiets, d.h. entlang der Sdume, in den Altgrasinseln
oder auf der extensiv beweideten Pferdekoppel missen jedoch aufgrund der Habitatstrukturen
Zauneidechsen als potenziell vorkommend angenommen werden und sie kénnten auch
jederzeit (wieder) einwandern. Die oben genannten Bereiche (vgl. Abb. 6.) sind bei einer
geplanten Uberbauung und damit Zerstorung zu vermessen und als gesetzlich geschiitzte
Lebensstatte der Zauneidechse bzgl. ihrer Flache und Qualitat 1:1 oder besser

auszugleichen.

Bezuglich geplanter Baumféallungen bzw. Gehdlzrodungen ist der gesetzlich erlaubte
Fallungszeitraum zum Schutz der Freibriter einzuhalten (ab Anfang Oktober bis Ende Februar).

Die in Tabelle 1. und Kap. 3.1 genannten Nachkontrollen der Hohlenbdume sind mdglichst
im Oktober durch einen Fachgutachter durchzufiihren. Bei Verlust eines Hohlenbaumes sind die
in Tabelle 1. und Kap. 3.1. genannten Nist- und Fledermauskasten fachgerecht und zeitnah im
Umgriff aufzuhéngen.

Bezuglich eines Sichtfensters durch die Ufergehdlze des Badesees erfolgten mangels Baufeld
hierfir noch keine Baum-Untersuchungen. Diese sind vor etwaigen Baum-Fallungen
nachzuholen. Es ist darauf zu achten, dass Insekten- und damit Fledermaus-freundliche
Beleuchtungen eingesetzt werden und keine Strahler auf den See hinaus leuchten, um keine
Fledermé&use anzulocken oder zu vergramen.

Es ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen der Haselmaus.

Unter Gesamtbetrachtung des geplanten Vorhabens bestehen bei Beachtung und planerischer
Umsetzung der Vermeidungs- und Ausgleichs-MaRnahmen keine Bedenken, das Vorhaben zu
befirworten. Fir die konkrete Umsetzung sollte eine Okologische Baubegleitung (OBB)

eingesetzt werden.

Bessenbach, den 19.12.2018 (Marcus Stiuben, Dipl.-Biol.)
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Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Luftbild-Ubersicht (genordet): Ca.-Lage des Eingriffsgebiets (rot umrahmt) ostlich des
bestehenden Seehotels (SH), sudlich von Niedernberg, am Nordrand des Badesees zwischen
dem Main im Osten und der BundesstraRe B469 im Westen.

Quelle (Luftbild): FIS-Natur Online (2018), Geobasisdaten ©Bayerische Vermessungsverwaltung.
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Abb. 2: Auszug aus dem Bebauungsplan ,Parkhotel”, Vorentwurf — Variante 2 vom 20.02.2018
(M: 1:1.000) (genordet): Das Baugebiet wurde zunéchst in drei Abschnitte (Baufelder) unterteilt,
die sich ndrdlich des Badesees an die Ufergehdlze anschlieRen. Es handelt sich Baufelder von
Sud nach Nord mit 2.800 gm, 1.400 gm und 600 gm Grundflache. In der weiteren Planung wurde
ein 1. Bauvorhaben préazisiert, siehe Skizze in Abb. 3. (Schwimmbad).

Die Ufergehdlze sind abgesehen von einem ,Sichtfenster zum See* zu erhalten, weshalb hier
aufgrund fehlender konkreter MalRe bzw. Lage des Sichtfensters bislang noch keine Baum-
Untersuchungen oder Abschéatzungen hinsichtlich der Funktionen der Geholze als
Fledermaus-Leitlinie und zur Abschirmung von Licht in Richtung des Sees zur Vermeidung
einer Vergramung lichtmeidender Fledermausarten erfolgten. Diese Untersuchungen missen bei
einer geplanten Fallung von Ufergehdlzen nachgeholt werden.

Quelle (Luftbild): Bebauungsplan ,Parkhotel”, Vorentwurf — Variante 2 vom 20.02.2018 (M:1.000),
Auftraggeber.
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Abb. 3: Skizze fir ein 1. Baufeld auf dem Auszug aus dem Bebauungsplan ,Parkhotel,
Vorentwurf — Variante 2 vom 20.02.2018 (M: 1:1.000) (genordet): Ostlich schlieBt sich ein

geplantes Schwimmbad an das Seehotel an (orange-farben mit blau), dessen Eingriffsgebiet mit
ca. 30 Metern Breite und ca. 45 Metern L&nge angegeben ist.

Quelle (Luftbild): Bebauungsplan ,Parkhotel”, Vorentwurf — Variante 2 vom 20.02.2018 (M:1.000),
Auftraggeber.
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Abb. 4: Luftbild (genordet): Ca.-Lage des 1. Baufelds (Schwimmbad) (genordet): Die Gehblze
der rechteckigen Flache innerhalb des rot eingerahmten 1. Baufelds waren zum Zeitpunkt der
Erstbegehung bereits gerodet und konnten nicht mehr auf Baumhohlen, etc. untersucht werden.
Dem Luftbild nach durften sich im verwilderten Gehélzaufwuchs (nach vergleichender
Betrachtung von Luftbild und dem uUbrigen Gelénde) auch &ltere Obstb&dume (H6hlenb&aume!)
befunden haben.

Quelle (Luftbild): FIS-Natur Online (2018), Geobasisdaten ©Bayerische Vermessungsverwaltung.
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Abb. 5: Luftbild (genordet): Lage der untersuchten Baume und Gehdlze (Nr. 1. bis 54.) bzgl. der
erfolgten Baum-Untersuchungen zum Vorkommen gesetzlich geschitzter Lebensstatten (wie
zum Bsp. dauerhafter Nist- und Lebensstatten von Végeln und Fledermé&usen). Das Gehdlz Nr.
3. (rot schraffiert) war bereits gerodet. Die jungen Hochstamm-Alleebdume entlang der gelben
Linien waren allesamt ohne Befund (0.B.). Straucher wurden nicht aufgenommen, da 0.B. Zu den
Befunden siehe Tabelle 1. im Anhang.

Quelle (Luftbild): FIS-Natur Online (2018), Geobasisdaten ©Bayerische Vermessungsverwaltung.
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Abb. 6: Luftbild (genordet): Lage der 15 ausgelegten, ca. 1 gm grof3en, schwarzen PVC-
Wellplatten als ,Reptilienbleche® (x) an den vielversprechendsten Habitatstrukturen (orange =
potenzielle Zauneidechsen-Teillebensrdume), wie Altgrasinseln, Sdaume, extensive Pferdekoppel,
etc.

Quelle (Luftbild): FIS-Natur Online (2018), Geobasisdaten ©Bayerische Vermessungsverwaltung.
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Tabellenverzeichnis (inklusive Befunde)

Tabelle 1: Baum-Kartierung mit artenschutzrechtlichen Befunden.

Legende: s.u.

Baum- | Baumart (dt.) | BHD | Artenschutzbefund, wie Stamm- | Vermeidungs- (V) und
Nr. [cm] und Asthoéhlen, Rinden-platten, Ausgleichs- (A) malRnahmen
Horste, etc. (vgl. Kap. 3.1)
1. Kirsche., 2 26, 0.B. keine
stammig 28
5 Blrk‘fengruppe: bis 8 0.B. keine
3 Baume
3 ) . div. bereits gerodet und dahe.r nicht V: keine mehr maglich.
Geholz (siehe mehr nachvollziehbar.
Abb. 4 und 5.) Vorkommen von Héhlenbaumen | A: 3 FM-Kasten, 3 (Halb-
sehr wahrscheinlich (s. Luftbild). | )H6hlenbriter-Nistkasten
4. | Eiche g | B keine
5. Eiche 10 0.B. keine
6. Eiche 13 | OB keine
H7. 30 3 getr(—innte, ausgledehnte V: Kontrolle vor der Féllung,
Stammhéhlen, 1 Asthohle moglichst Reuseneinsatz
Ende Marz / Anfang April oder
Birne im Oktober
A: 1 kleiner und 1 grofRer
FM-Kasten, 1 (Halb-
)JH6hlenbriter-Nistkasten
8. 11, 0.B. keine
13,
Birkengruppe: 13,
7 Baume 14,
16,
17,
19
0.B. .
0. cf. Elsbeere 8 keine
10. cf. Elsbeere 8 o.B. keine
11. _ 11, | B keine
Birkengruppe: 12
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8 Baume 12,
13,
13,
16,
16,
17
12. Eiche 26 | OB keine
13. Birke <4 o.B. keine
14. Eiche 27 | OB keine
15. Birke 23 | OB keine
16. Birke 14 | OB keine
17. Birke, 2- 14, 0.B. keine
stammig 16
H 18. 37 basale Stammhohlen, ca. 30 cm | V: Nachkontrolle vor der
Pflaume hoch  (kaum  Eignung fiur | Fallung
Fledermause) A keine
19. Eiche 10 0.B. keine
20. Kirsche 12 0.B. keine
H21. 25 1 Stammhohle in 1 m Hohe, 1 | V: Nachkontrolle vor der
Stammhohle in ca. 2,1 m Hohe Fallung
Apie! A: 1 kleiner FM-Kasten, 1
(Halb-)Hdhlenbriter-
Nistkasten
H 22. 41 Spechtloch, Nistkasten | V: Nachkontrolle vor der
vorhanden, Astriss Fallung, Umhangen  des
. Nistkastens auferhalb der
Apfel mit i T
Brutzeit oder bei Nichtnutzung
Efeubewuchs des Kastens auch innerhalb
der Brutzeit
A: 1 FM-Kasten
23. Apfel 32 0.B. keine
H 24. Birne 38 Spalten im Stamm mit relativ | V: Nachkontrolle vor der
geringem Potenzial fur | Fallung
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Flederméause A: keine
H 25. 47 umfangreiche, stark zerkliftete | V:  Nachkontrolle vor der
Stammhohle mit  zahlreichen | Fallung
Apfel Quartieren mit Potenzial fur

A: 2 mittelgroRe bis groRRe
FM-Kasten, 1 (Halb-
)JH6hlenbriter-Nistkasten

Fledermause

H 26. 27 Spechthohlen, 2 Asthohlen, | V: Nachkontrolle vor der
Apfel Rindenplatten Fallung

A: 1 kleiner FM-Kasten

H 27. 28 1 Astloch: maximal ein | V: Nachkontrolle vor der
Apfel potenzielles FM-Einzelquartier Fallung
A: keine
H 28. 21 ausgedehnte Stammhohle, 1 | V: Nachkontrolle vor der
Asthéhle Fallung
Pflaume

A: 2 FM-Kasten, 1 (Halb-
)JH6hlenbriter-Nistkasten

H 29. 21 Astabbriiche mit Spalten V: Nachkontrolle vor der
Apfel Fallung
A: keine

H 30. 33 Astabriss, Stammhdhle V: Nachkontrolle vor der
Pflaume Fallung

A: 1 FM-Kasten

31. Apfel 30 0.B. keine
32. Pflaume 31 0.B. keine
H 33. 31 ausgedehnte Stamm-/Asthohle V: Nachkontrolle vor der
Fallung
Apfel

A: 2 FM-Kéasten (davon 1
mittelgrofRer Kasten)

34. 21 Astabbriiche mit Spalten V: Nachkontrolle vor der
Apfel Fallung
A: keine

H 35. 35 2 Stammbhohlen V: Nachkontrolle vor der
Birne Fallung

A: 2 FM-Kéasten

H 36. Apfel 29 2 kleine Stammhdohlen V: Nachkontrolle vor der
Fallung
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A: keine
H 37. 35 1 Asthohle, 1 Nistkasten | V: Nachkontrolle vor der
vorhanden Fallung, Umhéngen  des
Nistkastens auferhalb der
Apfel Brutzeit oder bei Nichtnutzung
des Kastens auch innerhalb
der Brutzeit
A: keine
H 38. 33 1 ausgedehnte Stammhohle, 1 | V: Nachkontrolle vor der
Astrisshohle, 1 Asthohle Fallung
Aprel A: 2 FM-Kasten, 1 groRer
(Halb-)HBhlenbruter-
Nistkasten
H 39. 45 1 sehr groRBe Stammhohle, 1 | V: Nachkontrolle vor der
grof3e basale Stammhdhle Fallung
il A: 2 groBer FM-Kéasten, 1
groRBer (Halb-)H6hlenbriter-
Nistkasten
H 40. 28 ausgedehnte Stammhdohle V: Nachkontrolle vor der
Apfel Fallung
A: 1 FM-Kasten
41. Pflaume, bis 14 | 0.B. keine
vielstammig
H 42. 25 halboffene = Stammhoéhle  mit | V: Nachkontrolle vor der
Efeubewuchs Fallung
Apfel
A: 1 (Halb-)H6hlenbruter-
Nistkasten
H 43. 30 1 Stammhohle, 2 Spechthohlen | V:  Nachkontrolle vor der
im Stamm Fallung
Apfel
A: 1 FM-Kasten, 1 (Halb-
)JH6hlenbriter-Nistkasten
44. Eiche 28 0.B. keine
H 45. 33 groBe Specht- / Stammhohle, | V: Nachkontrolle vor der
Nistkasten vorhanden Fallung
Apfel
A: 1 grofR3er (Halb-
)JHGhlenbriter-Nistkasten
46. Apfel mit 36 0.B. keine
Efeubewuchs
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H 47. -/- Baum war nicht zugéanglich; | V: Nachkontrolle vor der
arttypisch otenziell Rinden- | Fallun
Robinie s f?lltF;n . 2
P A: Festlegung bei
Nachkontrolle
H 48. -/- Baum war nicht zugéanglich; | V: Nachkontrolle vor der
Rindenplatten, Stammhdhle Fallun
Apfelstumpf > :
A: Festlegung bei
Nachkontrolle
H 49. -/- Baum war nicht zuganglich; | V: Nachkontrolle vor der
Robinien- arttypisch  potenziell Rinden- | Fallung
gruppe spalten A: Festlegung bei
Nachkontrolle
H 50. -/- Baum war nicht zuganglich; | V: Nachkontrolle vor der
arttypisch otenziell Rinden- | Fallun
Robinie s ztin * 2
P A: Festlegung bei
Nachkontrolle
H 51. -/- Baum war nicht zuganglich; | V: Nachkontrolle vor der
ausgedehnte Stamm- und | Fallung
Asthohl
AP sthohle A: 1 groRer FM-Kasten, ggf.
weitere  Festlegung  bei
Nachkontrolle
H 52. -/- Baum war nicht zugénglich V: Nachkontrolle vor der
Fallun
indet. g
A: Festlegung bei
Nachkontrolle
H 53. -/- Baum war nicht zuganglich; | V: Nachkontrolle vor der
Stammhdhlen Fallung
Apfel A: 1 mittelgroBer FM-
Kasten, ggf. weitere
Festlegung bei
Nachkontrolle
H 54. -/- Baum war nicht zuganglich; | V: Nachkontrolle vor der
Stammhdohlen Fallung
AP A: 1 FM-Kasten, ggf. weitere
Festlegung bei
Nachkontrolle

Tabelle 1: Baum-Kartierung mit artenschutzrechtlichen Befunden.

Legende:
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Baum-Art: In Einzelfallen wurden cf. Mirabellenbdaume ggf. als Birnbdume fehldeterminiert. Das hat jedoch keine

Auswirkungen auf die artenschutzrechtliche Bewertung dieser Baume.
Baum-Nr. = Die Baum-Nummern sind in Abb. 5. im Luftbild eingetragen.

BHD [cm] = Brusthéhendurchmesser: Der Durchmesser der Baume in Brusthdhe in Zentimetern, i.d.R. ermittelt mithilfe
eines speziellen MaRRbands. Bei mehrstdmmigen Baumen (Weiden, Hainbuchen, etc.) sind ggf. mehrere Durchmesser

angegeben.

FM-Kasten = Fledermaus-Kasten als Ausgleichsmanahme, fachgerecht aufzuhdngen an Baumen im Umgriff, vgl. Kap.
3.1

H = ,Hoéhlenbaum®: Ein ,H* vor der Baum-Nummer ist ein Hinweis auf eine besondere Behandlung, z.B. aufgrund von

Ast- oder Stammhohlen, Rindenspalten, Rindenplatten, etc.
indet. = nicht néher bestimmte Baum-Art.

0.B. = ohne Befund hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange.
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Fotoverzeichnis (mit beispielhaften Befunden)

Foto 1.: Blick uber das Eingriffsgebiet in suddstliche Richtung (Richtung Main und Badesee) auf
die Birkengruppen und das Beach-Volleyballfeld am Nordrand des 1. Bauabschnitts (vgl. Abb.
4.). Etwas unterhalb der Bildmitte ist ein Reptilienblech zu erkennen. Der grof3te Teil des
Eingriffsgebiets ist kurzrasig gehalten (Scherrasen) und bietet Zauneidechsen trotz besonnter
Offenbodenbereiche zur Eiablage keinen geeigneten Lebensraum, da weitrdumig die Deckung

fehlt.
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Foto 2.: Blick in 6stliche Richtung (Richtung Main): Hinter dem Beach-Volleyballfeld schlief3t sich
eine extensiv genutzte Pferdekoppel an, die potenziell Zauneidechsen einen geeigneten

Lebensraum bietet.

Foto 3.: Blick in Richtung Norden (ber das bereits gerodete Gehdélz Nr. 3. zwischen dem
bestehenden Seehotel (links im Bild) und den Sportstéatten rechts im Bild (vgl. Abb. 4. und 5.). In
diesen Bereichen kdnnen sich Zauneidechsen mangels Deckung nicht dauerhaft halten.
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Foto 4.. Blick auf Baum-Nr. 7. im westlichen Teil des Eingriffsgebiets: Birnbaum mit 3
Stammhohlen und 1 Asthohle (vgl. Tab. 1. und Abb. 5.). Im Falle einer geplanten Fallung sind

zwingend Vermeidungs- und Ausgleichsmaf3nahmen zu beachten: Siehe Tab. 1. und Kap. 3.1.
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Foto 5.: Baum-Nr. 22., Apfelbaum: Vorhandene Nistkédsten sind bei einer geplanten Fallung
rechtzeitig auf3erhalb der Brutsaison umzuh&ngen. Vgl. auch Tab. 1. und Kap. 3.1.

Alle Fotos (mit Ausnahme der Luftbilder, wenn nicht anders angegeben):

Copyright Marcus Stiiben.

www.bio-gutachten.de
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